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1.0 Innledning

Denne rapporten er et arbeidsdokument som belyser alternative skole- og barnehagestrukturer i
Jksnes kommune, med utgangspunkt i kommunestyrets vedtak (KS-vedtak 079/25).
Bakgrunnen for arbeidet er forventede demografiske endringer, et strammere gkonomisk
handlingsrom og et behov for & vurdere hvordan kommunen kan sikre et likeverdig, trygt og
kvalitativt godt tilbud til barn og unge innenfor gjeldende rammer.

JDksnes kommune har allerede gjennomfart strukturendringer som samlet sett har bidratt tilen
mer sentralisert skolestruktur etter 2019. Dette innebaerer at kommunen i dag har én stor
sentralskole (Myre skole) og én mindre fadeltskole (Alsvag skole). Utredningen som na legges
frem, bygger videre pa kommunens tidligere kunnskapsgrunnlag, herunder grunnlagsrapporten
fra 2012, og tar samtidig opp i seg nye forutsetninger knyttet til demografi, gkonomi og
bygningsmessige rammer.

| trdd med mandatet er utredningen avgrenset til & vurdere tre konkrete alternativer, og den
beskriver konsekvenser og avveiinger knyttet til hvert av disse. Utredningen vurderer ikke andre
varianter av kretsgrenser eller organisasjonsmodeller utover de tre alternativene, og den
omfatter ikke en fullstendig investerings- og livslgpskalkyle for kommunens bygningsmasse.
Eventuelle behov for ombygging, organisatoriske tilpasninger og kompenserende tiltak omtales
derfor pa et overordnet niva, med vekt pa hvilke premisser som ma vaere oppfylt for & sikre
forsvarlig drift og et godt skolemiljg.

Formalet med utredningen er a gi et ngkternt og faglig fundert beslutningsgrunnlag for videre
politisk behandling. Vurderingene omfatter pedagogiske forhold (leeringsmiljg, kvalitet og
kompetanse), samfunnsmessige forhold (oppvekstmiljg, tilhgrighet og lokalsamfunn),
demografiske utviklingstrekk, samt gkonomiske konsekvenser knyttet til drift, bygg og
skoleskyss. Utredningen sgker 8 synliggjgre bade fordeler og ulemper ved alternativene, og
hvilke risikofaktorer som ma handteres dersom det gjgres endringer. Rapporten er dermed et
grunnlag for politiske avveiinger, og er ikke ment som en «fasit» eller en erstatning for politisk
skjgnnsutgvelse.

Utredningen bygger pa tilgjengelige nakkeltall (bl.a. SSB/KOSTRA, GSI og lokale registreringer),
innspill fra bergrte parter og relevant planverk. @konomiske beregninger er i hovedsak basert pa
2025-niva, men i noen tilfeller med saerskilte forutsetninger, slik det fremgar av de enkelte
kapitlene.

Kapittel 2 redegjor for sentrale faringer, herunder lovverk og overordnede nasjonale og lokale
mal. Kapittel 3 beskriver ngkkelfaktorer som er relevante i vurdering av struktur, blant annet
demografi, driftsgskonomi, areal/kapasitet, pedagogiske forhold og hensyn knyttet til
lokalsamfunn og skoleskyss. Kapittel 4 gjennomgar og vurderer de tre alternativene i trdad med
mandatet, mens kapittel 5 oppsummerer hovedfunn og peker pa sentrale avveiinger som
grunnlag for videre politisk behandling.

Utredningen er utarbeidet av en administrativ arbeidsgruppe med representasjon fra skole,
barnehage, tillitsvalgte og kommunens fag- og ledelsesniva.



2.0 Sentrale faringer

2.1 Lovverk

Lovgrunnlaget for vurdering av barnehage- og skolestruktur bygger pa de samme
hovedprinsippene som tidligere utredninger (herunder grunnlagsrapporten fra 2012), men ma
forstas i lys av gjeldende lovverk og nasjonale fgringer.

Oppleeringsloven (LOV-2023-06-09-30) med forskrift: Regulering av elevenes rett til
grunnskoleoppleaering, kommunens plikter som skoleeier, krav til et trygt og godt
skolemiljg, rett til tilpasset og individuelt tilrettelagt oppleering, samt regler om
skoleskyss. Ved valg av struktur er det et grunnleggende premiss at elevenes rettigheter
og skolens plikter ivaretas uavhengig av organisering.

Barnehageloven med forskrifter (rammeplan): Rammer for barnehagetilbudet,
herunder krav til kvalitet, innhold, bemanning og barns rettigheter. Ved strukturendringer
ma kommunen sikre et forsvarlig og likeverdig barnehagetilbud i trdd med lov og
rammeplan.

Forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager og skoler mv.: Krav til et
helsefremmende og trygt fysisk miljg, herunder inneklima, renhold, sanitaerforhold,
sikkerhet og uteomrader. Ved endringer i struktur og bygningsmessig bruk ma kommunen
sikre at lokalene er egnet og godkjent i trdd med forskriften.

Arbeidsmiljgloven: Krav til et fullt forsvarlig arbeidsmiljg for ansatte, herunder
systematisk HMS-arbeid, medvirkning og krav til fysisk og organisatorisk arbeidsmiljg.
Strukturendringer kan pavirke arbeidsbelastning, organisering og arbeidsplasser, og ma
planlegges og gjennomfares i trdd med lovens krav.

Plan- og bygningsloven (PBL) med byggteknisk forskrift: Regler om planlegging og
byggesaksbehandling, herunder krav til universell utforming, sikkerhet og tekniske
lgsninger. Ved ombygging, bruksendring eller omdisponering av skole- og barnehagebygg
ma krav etter PBL/TEK17 legges til grunn.

Forvaltningsloven: Saksbehandlingsregler for kommunens enkeltvedtak, herunder
utredningsplikt, begrunnelse, habilitet og klage. Dersom strukturendringer utlgser
enkeltvedtak (for eksempel om skoleskyss eller seerskilte tiltak), skal dette behandles
etter forvaltningslovens krav.

FNs barnekonvensjon: Prinsippet om barnets beste og barns rett til & bli hgrt skal innga
i vurderinger som bergrer barn, og skal ivaretas bade i beslutningsgrunnlag og i
gjennomfgring av eventuelle endringer.

Kommuneloven og kommunens delegasjonsreglement: Regler om
beslutningsmyndighet, forsvarlig saksbehandling og internkontroll, herunder at politiske
organer treffer vedtak innenfor lovpalagte rammer.

| denne utredningen er lovgrunnlaget operasjonalisert gjennom vurderingskriterier som blant
annet omfatter likeverdig og forsvarlig tjenestetilbud, skolemiljo og elevenes rettigheter, barnets
beste og medvirkning, samt krav til saksbehandling og giennomfaring.



2.2 Morgendagens skole

En utredning av fremtidig skolestruktur i @ksnes, ma ta utgangspunktet i hvordan man ser
for seg fremtidens skole. Hvordan skal vi organisere grunnskoleopplaeringen i @ksnes pa
en mate som gjg@r at vi i stgrst mulig grad ruster vare elever for den fremtiden som ligger
foran dem? De fglgende punktene er en sammenfatning skolens mandat historisk og i et
fremtidsperspektiv hentet fra NOU’en «Fremtidens skole» utarbeidet av Ludviksen —
utvalget.

Vektleggingen av skolens formal og oppgaver har skiftet opp gjennom historien. Skolens
oppgaver har veert & sveise nasjonen sammen (virke nasjonalt integrerende), gi et samfunn
med hgy tillit (virke samfunnsintegrerende), gi et felles kunnskapsgrunnlag i befolkningen
(virke kunnskapsintegrerende) og forberede hver enkelt til videre utdanning og arbeidsliv
(virke arbeidsmarkedsintegrerende). Vi kan si at disse historiske perspektivene pa skolen
utgjer byggeklossene for dagens skole. De er derfor viktige for diskusjonen om skolens
rolle i framtiden:

4 N

Skolens brede samfunnsmandat. Danne og utdanne

. J PN N

Nasjonalt Samfunns- Kunnskaps- Arbeidsmarkeds-
integrerende integrerende integrerende integrerende

Endringer i samfunnet fagrer til nye krav, forventninger og utfordringer som skolen
skal balansere i sitt brede samfunnsoppdrag. Her gir vi eksempler pd noen
utviklingstrekk som har blitt nevnt i forbindelse med fellesskolens framtid.

Politiske utviklingstrekk

Eksempler pa utviklingstrekk under denne overskriften er gkt geopolitisk spenning,
utfordringer for demokratiet som kamp om fakta, ulike virkelighetsforstaelser, gkt
polarisering og lavere tillit i samfunnet. A ruste barn og unge til konstruktiv deltakelse i
demokrati og samfunnsliv er en viktig del av skolens samfunnsoppdrag. Skolen har en
viktig rolle i a bygge tillit mellom mennesker og Igfte de verdiene som knytter oss
sammen.

@Jkonomiske og demografiske utviklingstrekk

Eksempler pa utviklingstrekk under denne overskriften er befolkningsendringer og
mindre gkonomisk handlingsrom. Demografiske endringer vil fgre til at det blir feerre
barn i skolealder og faerre yrkesaktive i framtiden. Det gkonomiske handlingsrommet for
offentlig sektor pavirkes ogsa, noe som far betydning for skolens rammevilkar. Demografi



og gkonomi kan tvinge fram endringer i skolestrukturen og pavirke rekruttering av leerere
fordi det vil bli gkt kamp om arbeidskraften mellom skolen og andre sektorer. Endringer i
arbeidsmarkedet vil ogsa endre kompetansebehovene i framtiden.

Teknologiske utviklingstrekk

Under denne overskriften kan vi plassere utviklingen innenfor teknologi og digitalisering.
Den teknologiske utviklingen gir mindre skille mellom det fysiske og digitale i
relasjonsbygging, kulturelle opplevelser, produkter og tjenester. Dette har betydning for
samfunnsutviklingen i stort og for kompetansebehov i arbeidsmarkedet. Digital teknologi
i skolen gir nye muligheter for tilpasset opplaering og variasjon i opplaeringen, men
utfordrer samtidig mater a tenke vurdering og leering pa.

Juridiske og organisatoriske utviklingstrekk

Rettighetsfesting og gkt oppmerksomhet om elevers individuelle rettigheter bidrar til 3
forme og endre skolens rammer og prioriteringer. Mange kommuner strever med & innfri
rettigheter i lovverket og forventningene fra befolkningen. Noen ganger kan det a
oppfylle individuelle rettigheter ta tid og ressurser bort fra felleskapet.

Eksempler pa utviklingstrekk under denne overskriften kan ogsa vaere endringer i
styringsformer og styringskultur, f.eks diskusjoner om statens rolle i skolepolitikken, om
nytt kvalitetsutviklingssystem og om hvor detaljerte laereplanene skal veere.

Sosiokulturelle utviklingstrekk

Under denne overskriften kan vi plassere endringer i barne- og ungdomstiden, endringer
i fysisk og psykisk helse, stgrre sosiale forskjeller, utenforskap og gkt mangfold. Endrede
medievaner kan vaere medvirkende til noen av de utfordringene vi ser i skolen i dag. @kt
individualisering i samfunnet, giennom blant annet gkte krav til individuell tilpasning og
oppfelging, kan ogsa falle inn under denne overskriften. Her spiller ogsa endringer i
foreldrerollen inn. @kt mangfold, blant annet som fglge av innvandring, pavirker hvordan
skolen kan gi tilpasset oppleaering til alle og individuell tilrettelegging til elever som
trenger det.

Klimaendringer

Under denne overskriften kan vi spgrre hvordan klimaendringene, klimarisiko og
miljgspgrsmal vil pavirke skolen framover. Klimaendringene vil kunne pavirke det
gkonomiske handlingsrommet for offentlig sektor, gi demografiske endringer som fglge
av gkt migrasjon, og det grenne skiftet vil gi endrede i kompetansebehov i arbeidslivet.
Utviklingen kan gjgre det viktigere a forsta grunnleggende dilemmaer knyttet til
klimautfordringer og baerekraft, utvikle systemforstaelse, kritisk tenkning og evne til etisk
refleksjon. Det kan bli ngdvendig a laere barn og unge a handtere hendelser og
bekymringer knyttet til klimautfordringene, og samtidig ruste dem til a lsere, samarbeide
og innovere i mgte med kriser.



2.3 Planverk

@ksnes kommune har siden 2011 hatt visjonen: «@ksnes for flere». Visjonen har en sentral plass
i «Kommunedelplanens samfunnsdel 2020-2032», der det understrekes at visjonen fokuserer
pé befolkningsutvikling, spesielt blant unge. Betydningen av et godt barnehagetilbud for 4 na
denne visjonen er tydeliggjort gijennom flere punkter i planen:

e «Barn ogunge er var viktigste ressurs og var framtid. Vi skal ha gode og trygge
oppvekstsvilkar. Det trengs bl.a. tilrettelegging for barnefamilier, gode skoletilbud og en
variert kultur — og fritidstilbud som stimulerer til lek, aktivitet og utfoldelse».

o «Viarbeider for 4 ha tilgjengelige og tilpassede barnehageplasser og SFO-tilbud for alle
som gnsker det — hele aret».

o «Visarger for gode fysiske rammer for skoler og barnehager, bade bygg og uteomrader».

e «Viarbeider for & ha god kompetanse og grunnbemanning i barnehager og skoler».

Gode barnehage- og skoletilbud er sentralt i stedsutvikling og i arbeidet med a skape livskraftige
bygder.

Fra «Kommunedelplanens samfunnsdel 2020-2032, arealstrategien» er folgende punkt
hentet:

e «Viarbeider for livskraftige bygder, og en best mulig utvikling i perifere deler av
kommunen».

Barnehagenes og skolenes rolle i det 4 skape trygge og gode oppvekstvilkar er understreket i
«Forebyggende plan barn og ungdom i @ksnes», og er ogsa tydeliggjort som del av budsjett

og gkonomiplanarbeidet for kommende &r.



3.0 Viktige moment i vurderingen av alternative skole- og
barnehagestrukturer

3.1 Folkeketallsprognoser

3.1.1 Hele befolkningen

Forventet befolkningsutvikling

2039
2037
2035
2033
2031
2029
2027
2025

3800 4000 4200 4400

o
[e]
o
o

4800 5000

B Hgy nasjonalvekst W Lav vekst B Hovedalternativet

| tabellen over ser vi SSBs alternativer for lav, middels (hovedalternativ) og hgy befolkningsvekst
frem til 2040. 1 2040 gir hovedalternativet en forventet reduksjon i folketallet i @ksnes pa 44
personer. Med andre ord kan man, basert pd SSBs framskriving, forvente at det totale folketallet i
@ksnes vil stabilisere seg omtrent pa dagens niva de kommende 15 arene.

3.1.2 Fgrskoleprognose 0 -5 ar

Farskolealder
300
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200
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0
FEEFLEE I

W Hovedalternativet 0 ar m Hovedalternativet 1-5 ar



| tabellen over ser vi at antall barn i farskolealder forventes a synke fra 2028 og frem mot 2040.
Fra en toppverdi i 2026 pa 259 fgrskolebarn, til en bunnverdi pa 233 farskolebarn i 2040. En
reduksjon pa 26 barn innenfor perioden.

3.1.3 Grunnskoleprognose

GRUNNSKOLEELEVER

W 10 arstrinn
m 9 arstrinn
M 8 arstrinn
M 7 arstrinn
W 6 arstrinn
W 5 arstrinn
W 4 arstrinn
| 3 arstrinn
M 2 arstrinn

| 1 arstrinn

2025202620272028202920302031203220332034203520362037203820392040

Ut fra fremskrivingen ser vi at @ksnes kommune kan forvente relativt stabile elevtall frem til 2029
med i overkant av 460 elever innenfor grunnskolealder. Derfra og utover ligger det an til en
gradvis reduksjon i elevtallene, der vi mot slutten av perioden understiger 420 elever, altsa en
reduksjon pa i overkant av 40 elever.

3.1.4 Lokale justeringer av fremskrevne tall, SSB

Det foreligger stor usikkerhet rundt prognosene fra SSB. Som allerede understreket, forholder vi
oss i denne utredningen til SSB s hovedalternativ, som ligger et sted midt mellom hgy- og lav
alternativene. Tar vi 2031 som et eksempel-ar, det aret barna fgdt i 2025 begynner i fgrste
klasse, er forskjellen mellom lavalternativet og hgyalternativet 34 elever, mellom
hovedalternativet og lavalternativet 15 elever, mellom hovedalternativet og hgyalternativet 19
elever. Altsa en betydelig variasjon, og en variasjon som gker utover i perioden.

Det er ogsa store forskjeller mellom de historiske tallene SSB oppgir og de faktiske tallene
skolene rapporterer arlig. For skolearet 2025-2026 fremgar det av SSBs tall at det er 466 elever
ved skolene i @ksnes, mens korrekt tall er 435 (31 feerre). For skolearet 2024-2025 oppgir SSB
471 elever, mens korrekt tall er 459 (12 faerre).



Til tross for usikkerhet i SSB s befolkningsprognoser, er det uansett det beste verktgyet vi har for
a gjare vurderinger fremover i tid. Skal man fa det rette bildet, ma da historiske tall, selv om vi
med fasit i hand vet at disse ikke er korrekte, danne grunnlag, og sees i direkte sammenheng
med de fremskrevne prognosene som presenteres.

Som et supplement til tallene som er presentert fra SSB presenteres her lokale beregninger for
perioden 2025 - 2031, der faktiske fadselstall, registreringer i barnehage, samt skolenes
registreringer pa kjente barnetall, danner grunnlaget for prognosene. Barn fadt i 2025 vil veere
farsteklassinger i 2031, mens barn fadt i 2016 vil veere tiendeklassinger. Skolearet 2031 - 2032 er
saledes det siste aret vi har full oversikt over hele grunnskoleforlgpet og kan gi tilneermelsesvis
fasit pa antall elever i @ksnesskolen, totalt sett.

Det gjgres oppmerksom pa at ogsa disse tallene kan endre seg utover i perioden, bla i forhold til
til- og fraflytting. De vil uansett vaere det naermeste en fasit vi kan komme for & gi en god
prognose ut fra kjente faktorer.

20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20|20
10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24|25

Fadte
(kostratall) 39| 40| 40| 45| 47| 31| 37| 48| 27| 32| 39| 34| 41| 31| 36| 39

Kull i Alsvag 13| 7| 6] 9] 10] 9| 6| 4| 1|10, 9| 4| 6| 8| 4| 7
Kull pd Myre 29| 37| 39| 44| 41| 25| 37| 43| 29| 31| 38| 30| 37| 32| 27| 32
Tilflytting/fra
flytting 3] 4] 5| 8| 4| 3| 6] -1] 3| 9] 8 0] 2] 9] 5

| tabellen over vises grunnlagstall som ligger til grunn for lokal elevtallsfremskrivning frem til og
med skolearet 2031 — 2032 for begge skolene:

25/26 |26/27 |27/28 |28/29 |29/30 |30/31 |31/32
Elevtall ved Alsvag skole pr skoleéar 49 49 43 40 42 42 48
Elevtall barnetrinn ved Myre skole pr skolear 250 244 233 245 240 222 227
Sum elevtall barnetrinn i @ksnes 299 293 276 285 282 263 263
Ungdomstrinn Jksnes 131 134 149 138 128 124 120
Sum elevtall i Fksnes 430 427 425 423 410 387 383

Det forventes relativt stabile elevtall frem til og med skoledret 2028 — 2029. Deretter en betydelig
reduksjon ut perioden. Det fremgar av tallene at Alsvag skole har stabile tatt gjennom hele
perioden, mens antallet elever totalt sett i kommunen er synkende.

3.2 Driftsgkonomi

3.2.1 Grunnskoleomradet

Grunnskoleomradet bestar av fire deler som rapporteres i KOSTRA. Disse fire
omradene er:
e  Grunnskoledrift — kostnader til lann og utstyr knyttet til
gjennomfgring av undervisning.
e SFO - kostnader til lgnn og utstyr knyttet til drift av SFO.




e Grunnskolebygg — kostnader til vedlikehold,
vaktmestertjenester, uteanlegg, renhold, oppvarming mv.

o Skoleskyss — kostnader relatert til elever som oppfyller krav til
skoleskyss.

Tabellen under viser regnskapstall for de fire omradene, samt kostnader per elev
basert pa driftsregnskapene for 2024 for disse fire omrddene sammenlignet med
landsgjennomsnitt og sammenlignbare kommuner i KOSTRA-gruppe 2.

Grunnskole SFO Bygg Skyss
drift

Regnskap @ksnes 2025 (mill. 65959804 2186924 9909130 1951273
kroner)

@ksnes - Kostnad per elev 151 631 20063 23044 13838
Gruppe 2 - Kostnad per elev 147 315 20431 26 756 12430
Landet — Kostnad per elev 132164 20 371 28 680 13183

Tabellen viser at det brukes noe over sammenlignbare kommuner pa grunnskole
drift og pa skoleskyss. Kostnader til SFO og drift bygg er noe lavere.

Kostnadsbildet i forhold til grunnskole drift og skoleskyss ma sees i sammenheng
med at kommunen har relativt heye kostnader tilknyttet ordningen med kjop av
elevplasser i Sortland kommune for elever i Romset krets. Tar vi dette ut av
ligningen ligger kostnad pr elev pa nivd med sammenlignbare kommuner.

Andelen elever med spesialundervisning har gatt noe ned, men ligger fortsatt langt
hgyere enn bade snittet i Nordland, gruppe 2 og landsgjennomsnittet, og bidrar til
heyt press pa skolenes budsjetter.

Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning

2021 2022 2023 2024

= @Ksnes == Kostragruppe 02 == Nordland == Landet uten Oslo == Hayeste verdi | KOSTRA-gruppen == Laveste verdi | KOSTRA-gruppen

2021 2022 2023 2024

@ksnes 8.6% 10,1 % 12,4% 11.5%
Kostragruppe 02 81% 82% 88% 85%
Nordland 9.4 % 97 % 10.0% 9.2%

Landet uten Oslo 79% 7.9 % 81% 8.0%

3.2.2 Barnehage (9rntua)

Regnskapstall for @rntua barnehage for 2025 er kr 7 700 033. Barnehagen drifter i henhold til
budsjett, der gkonomi tildeles med bakgrunn i nasjonalt fastsatte normtall:



Pedagogisk norm: én pedagog per 14 barn
Bemanningsnorm: én ansatt per 6 barn

| den videre utredningen legges det til grunn at skonomien tilknyttet drift @rntua barnehage ligger
som en konstant verdi. Endringer i driftskostnader ved opprettelse av et oppvekstsenter
redegjares for i en total, der endringene fremgar av justeringer innenfor grunnskoledelen av
oppvekstsenteret.

3.2.3 Endret utgiftsbehov med bakgrunn demografi - @ksnes kommune
2025 - 2035

Endret utgiftsbehov demografi - kommunen - 2025 - 2035

(malt ved inngangen til det enkelte ar)

Prosent
=]
= ¢ ¢

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

==f==Pleie og omsorg  ==lll=Grunnskole Barnehage  =se=Sosial, kommunehelse, barnevern — es=| alt

Ser vi pa de totale utgiftsbehovene i kommunen kommende ar, ser vi at innenfor
grunnskoleomradet er utgiftsbildet omentrent uforandret frem til 2029, mens det innenfor
barnehage er en svak reduksjon. Samtidig ser vi at innenfor pleie og omsorg foreligger det en
umiddelbar gkning i utgifter, langt over samlet reduksjon innenfor barnehage og skole.

Situasjonsbildet her er kjent, og kommunisert i ksnes kommunes gkonomiplan.
Utgiftsreduksjon innenfor oppvekstomradet vil ikke alene kompensere for utgiftsgkningene som
vil palgpe innenfor pleie og omsorg. Dette kommer ogsa tydelig frem i falgende oversikt basert
pa tabellen over:



Anslag arlg endring i kommunens utgiftshehov (i 1000 kroner) per tjenesteomrade som filge av befolkningsendringer

(2024 kroner og endring fra 1.1.2025)

Endring SUM
wgfsbehovper 11 Pleie-ogomsorg  Grunnskole  Barnehage Sosial  Kommunehelse Bamevern PKSNES
006 3060 3 m I3 19 157 e

0 618 ) 1906 m m 9 506

08 505 1] 15 m )| by 35

0 Nl A 109 " 156 Bil 2697

0 38 296 817 ) 1 5 1846

01 315 2660 545 3 8 By 4059

1 2669 i 0 # m 10 360

03 2 3 317 167 1 13 1102

I 40 131 56 0 W 7 54

0% 413 10 0 515 " Bt 5004

Sum 2006.20% 18 5110 357 3 199 %6 045

Ser vi isolert sett pa arene frem til 2029, ligger i hovedsak utfordringen pa grunnskoleomradet.
Det forventes ikke en reell nedgang i utgiftsbehovet, men grunnskoleomradet er likevel det
omradet som i gkonomiplanperioden forholder seg til de stgrste reduksjonene, og derfor vil ha
de stgrste omstillingsbehovene.

3.3 Areal og tilstand skolebygg / barnehage (drntua)

3.3.1 Alsvag skole

Alsvag skole bestar av hovedbygg (tidligere ungdomsskolebygg) og «nyskolen» (tidligere
barneskolebygg). Bruttoareal for byggene samlet er 2 196 m2.

Skolen benytter seg i hovedsak av hovedbygget, men benytter seg av arealer i «<nyskolen» for
gjennomfgring av SFO.

Hovedbygget fremstar i dag godt vedlikeholdt. Gymsal, kantine og skolekjakken var
ferdigbygd/ombygd sa sent som i 2011. Vinduer, tak og fronter er skiftet ut i perioden 2015 -
2020. Klasserom og handicapfasiliteter er oppgradert etter 2020.

2. etasje i «<nyskolen» er per i dag ikke i drift. Drift i disse lokalene vil forutsette totalrenovering.
SFO-lokalene i 1. etasje er i god stand og ble delvis renovert i 2018.

For 8 beregne kapasitet ved Alsvag skole tas det utgangspunkt i klasseromsnormen som
anbefaler 2,0 - 2,5 m2 pr elev, samt det antall klasserom skolen benytter seg av innevaerende
skoledr. Netto klasseromsareal er 290 m2, som tilsier en elevkapasitet pa inntil 96 elever.

3.3.2 Myre skole

Det ligger som forutsetning for denne utredningen av skolestruktur, at utbygging ved Myre skole
skal veere ferdigstilt. Myre skole vil etter utbygging ha et brutto areal pa ca 5618 m2. Netto
klasseromsareal vil veere pa 1308,5 m2, som ut fra anbefalt klasseromsnorm tilsier en
elevkapasitet pa 530 elever.



Myre skole vil etter ombygging besta av 3 hovedbygg. Det vil veere et ombygd 1 — 4 bygg med
kapasitet pa 200 elever, et nybygd 5 - 7 bygg med kapasitet pa150 elever, samt dagens
ungdomsskolebygg 8 — 10 med kapasitet pa 180 elever.

Hele skoleanlegget vil fremsta med en felles pedagogisk utforming med trinnvise baser med
egen garderobe, basetorg, klasserom og grupperom.

3.3.3 Drntua barnehage

@rntua barnehage har et netto leke- og oppholdsareal pa 223,6 m2. Barnehagen er pa dette
grunnlaget godkjent for 44 barnehageplasser. Barnehagen driftes med fullt belegg hvert
barnehagear, og det foreligger dermed ikke arealmessig restkapasitet ved enheten.

3.3.4 Vurdering av areal og skolekapasitet

Uavhengig av valg av skolestruktur viser tallene redegjort for ovenfor at begge skolene har
tilstrekkelige arealer til & ivareta elevene, og at arealene er i god, for ikke & si svaert god, stand til
formalet. Ved 8 viderefare dagens skolestruktur vil det, basert pa framskrevne elevtall for begge
skolestedene, vaere arealmessig overkapasitet ved begge skolene.

Ved en sentralisering av alle elevene til Myre skole, vil det fremdeles vaere en viss overkapasitet
arealmessig, men vivil da forholde oss til en mer optimalisert situasjon som ogsé gir rom for en
fremtidig elevtallsgkning.

Ved & etablere et oppvekstsenter i Alsvag, ma barnehage og grunnskoledelen vaere adskilt i
separate bygg. For skoledelen ma hovedbygget benyttes, da spesialrom og
administrasjonsfasiliteter er plassert her, mens barnehagen vil viderefgre sin drift i egne lokaler.

3.4 Lokalsamfunn og tilharighet

3.4.1 Generelt

En endring i skolestruktur, vil kunne gi konsekvenser for naermiljget innenfor eksisterende
skolekretser. Skolen er en av de mest sentrale institusjonene i ethvert lokalsamfunn. Den er ikke
bare en arena for leering, men en grunnleggende fellesskapsbyggende institusjon som former
identitet, legger grunnlaget for sosial tilhgrighet og sikrer utvikling og livskvalitet for kommende
generasjoner. Skolens rolle strekker seg tradisjonelt ut over undervisning — den pavirker trivsel,
folkehelse, bosetting, neeringsliv, frivillighet og demokratisk deltakelse.

I sma lokalsamfunn, der relasjoner er tette og oversiktlige, far skolen ofte enda stgrre betydning.
Den fungerer ofte som et naturlig samlingspunkt, bade for barn og voksne. Erfaringer fra vare
egne skoler viser at naerhet, trygghet og kjente rammer bidrar til trivsel og legger et godt grunnlag
for leeringsutbytte. Elever som blir sett og mgtt som individer, utvikler stgrre trygghet og
tilhgrighet — noe som igjen skaper et godt grunnlag for leering og personlig vekst.

Skolens betydning for lokalmiljget er en faktor som laftes nar skolestruktur, skolekretsgrenser og
nedleggelser diskuteres - bade i @ksnes og ellers i landet. Engasjementet og falelsene som
kommer frem i sakene synliggjar skolens plass og betydning for lokalmiljgene og kommunen.
Endringer kan utlgse konflikt og mistillit mellom innbyggere, bygder og kommuneledelse.

Norsk senter for bygdeforskning har gjennomfgrt en litteraturgjennomgang pa
skolesentralisering og skolestrukturendringer, da med s@kelys pa hvilke konsekvenser som
synes i lokalsamfunnene. Forskningen som ligger til grunn er blant annet fra Nordlandsforskning



(Solstad 2006) og Hagskolen i Volda (Kvalsund 2004), som beskriver sma skoler som viktige
sosiale arenaer i mindre bygdesamfunn, som kan skape leeringsaktiviteter i lokalbefolkningen og
lokal kultur og milje. Det har betydning for de politiske malene om levende bygder og
opprettholdelse av levedyktige lokalsamfunn. (Norsk senter for bygdeforskning, 2015).
Rapporten understreker behovet for en mer helhetlig tilnaerming til vurderinger av skolestruktur,
der skolens betydning for lokalsamfunnet blir tillagt starre vekt. Det er viktig a utvikle
kunnskapsgrunnlag som ikke bare setter sgkelys pa gkonomi og pedagogikk, men ogsa pa
skolens rolle i & opprettholde levende og beerekraftige lokalsamfunn.

Rapporten Morgendagens skoler — Rom for leering, lek og utvikling (SINTEF Fag 108, 2024) viser
hvordan skolebygg spiller en ngkkelrolle i lokalmiljget, langt utover undervisning. Skolen
fungerer som en mgteplass, sosial arena og samfunnsbygger — spesielt i distriktene, der den ofte
er den viktigste fellesarenaen. Flere casestudier viser hvordan skoler styrker naermiljget giennom
universell utforming, uteomrader for aktivitet, og apne lgsninger som muliggjer bruk utenom
skoletid. Dette styrker tilhgrighet, inkludering og lokal identitet. Et viktig poeng er muligheten for
flerbruk og sambruk: skolebygg som benyttes til kultur, fritid og tjenester pa kveldstid gir bedre
ressursutnyttelse og gkt beerekraft. Fleksible lgsninger gjgr det ogsa enklere a tilpasse skolen til
endrede elevtall og behov. Arkitektur og utforming har dermed betydning for bade leeringsmiljg
og lokalsamfunn. Rapporten anbefaler at skolestruktur vurderes i lys av skolens helhetlige rolle:
som leeringsarena, samfunnsressurs og baerekraftig mgteplass.

3.4.2. Lokalt perspektiv

| arbeidet med denne utredningen har det veert et bredt fokus pa & innhente innspill fra alle
berarte parter, og @ksnes samfunnet generelt. Ansatte, elevrad, foreldreutvalg ved begge
skolene har uttalt seg, det samme har flere lokale lag og foreninger.

Innspill fra bade fagmilje og frivillighet, lag og foreninger lafter opp skolen som en sentral
institusjon i bygda, med stor betydning ut over det rent oppleeringsmessige. Skolens rolle i
forhold til & skape bolyst, samt a legge til rette for kultur, idrett og gvrig fritidsaktivitet lgftes frem.
Det samme gjgr betydningen for utvikling av lokalt neeringsliv.

Elevradene og FAU fokuserer pa identitet og trygghet. Det 8 fa beholde begge skolene vil medfare
aviderefgre noe som de som elever er glade i, og som har betydning for dem. Mindre skolemilja
settes i sammenheng med trygghet, aldersblanding, at de eldre passer pa de yngre, samt at
overgangen fra barnehage til skole blir enklere for det enkelte barn. Betydningen av et godt
uteomrade med turmuligheter, akebakke og skileikmuligheter understrekes. Det samme gjar
viktigheten av & opprettholde aktiviteter som 17. mai feiring, idrett, spillekvelder og tabata.

3.4.4 Skoleskyss

Elever har etter oppleeringsloven rett til skoleskyss nar skoleveien er lang, seerlig farlig eller
vanskelig. For elever i 1. klasse er skyssgrensen 2 km, mens den for 2.-10. trinn er 4 km. | tillegg
er det en grense for hvor lang gangavstand eleven kan ha fra hjemmet til offentlig
transportmiddel far eleven har krav pa szerskilt skyss pa denne strekningen. Grensen for elever i
1. klasse er 1 km, mens den for elever i 2.-10. trinn er 2 km. Den tidligere anbefalte totale
reisetiden mellom hjem og skole for elever i grunnskolen er ikke lenger gjeldende.

Det er relativt kort avstand mellom kommunens to grunnskoler, om lag 8 km. Ved vurdering av
reisetid inkluderes gangtid til holdeplass og ventetid pa transportmidlet. | vurderingen ma det
ogsa tas hensyn til at det er elever ved begge skoler som i dag har rett til skoleskyss. For noen



elever vil en endring i skolestruktur dermed innebeaere lengre reisetid. Dette kan illustreres med
tabellene under, der omradene med lengst skyssvei i dag redegjares for ved begge skolestedene.

Myre skole Steinlandsfjord Sto Gislagy Strengelvag
15 km 27 km* 12 km 7 km
*Via Strengelvag - Gislagy
Alsvag skole Nyjord Sgrvagen Rgdsand Lia
4 km 2,5km 4,5 km 7 km

Med bakgrunn i dette ser vi at en eventuell nedleggelse av Alsvag skole vil innebzere at samtlige
elever ved skolen vil ha behov for skoleskyss ut til Myre skole. Elever som i dag har skoleskyss, vil
samtlige fa lengre skolevei. Elevene fra Lia vil f4 den lengste skyssveien med ca. 15 km. Ingen vil
fa lengre skyssvei enn det som allerede er etablert innenfor dagens skolestruktur, der lengste

skyssvei er 27 km.

Myre skole

Nyjord

Sgrvagen

Alsvag

Lia

4 km

5,5km

9 km

15 km

3. 5. Pedagogisk vurdering

3. 5.1 Forskning pa omradet

Alternativene som ligger til grunn for denne utredningen gjar det naturlig & se pa om det er

sammenheng mellom skolestarrelse og kvalitet. A opprettholde dagens skolestruktur, eventuelt
opprette et oppvekstsenter i Alsvag, vil bety at vi legger opp til drift i sma enheter. A sentralisere
alle elevene til Myre, betyr at vi legger opp til drift av en, stor skole.

| denne sammenheng er det relevant & understreke at det a definere hva som er en stor skole, og
hva som er en liten skole, er relativt. Disse begrepene varierer mellom ulike land og regioner. |
Norge vurderes en skole tradisjonelt som liten nar den har feerre enn 100 elever, middels nar

elevtallet er mellom 100 og 300 elever og som stor skolen har over 300 elever.

Professor Thomas Nordahl er en nestor i norsk skoleforskning. Hans forskningsresultater
benyttes ofte som grunnlag nar kommuner og fylkeskommuner gjar endringer i skolestruktur.

Nordahls hovedtese er «sta@rre skoler er bedre enn sma skoler, bade for leering og trivsel». Dette
begrunner han forskningsmessig med fglgende:

1. Profesjonsfellesskap og leeringskultur

e Skoler trenger robuste fagmiljger for & utvikle og opprettholde en felles pedagogisk

praksis.

o Mindre skoler har ofte begrenset kapasitet for samarbeid, faglig stgtte og spesialisering,

noe som gjar kvalitet mer sarbar for fraveer og personavhengighet.

e Starre skoler har bedre rammer for teamarbeid, kollektiv kompetanseutvikling og stabile
leeringsmilja.




2. Inkludering og tidlig innsats

e Inkludering av elever med ulike behov krever tilgang pa spesialpedagogisk og tverrfaglig
kompetanse.

e Starre enheter har starre fleksibilitet til & organisere tiltak rundt eleven, mens sma
enheter ofte ma «strekke» ressursene pa tvers av behov.

3. Fagtilbud og dybdeleering

o Kvalitetioppleeringen forutsetter fagleerere i flere fag, seerlig etter fagfornyelsen.

o Starre skoler sikrer mer stabil tilgang pa fagkompetanse og mer lik kvalitet for elever,
uavhengig av arskull og leererbytter.

4. Stabilitet og forutsigbarhet

e Forskningen viser at variasjon i kvalitet gker i sma skoler, hovedsakelig som falge av
sarbare bemanningssituasjoner og varierende kompetansebredde.

e For kommuner med fallende elevtall kan robuste enheter sikre langsiktig baerekraft i
bade kompetanse, gkonomi og drift.

5. Sosialt miljg

e Sma skoler gir ofte trygghet og neerhet.

o Starre skoler gir flere mulige vennskapskonstellasjoner, sterkere elevmiljg og mer
differensierte leerings- og aktivitetstilbud.

Sa nyanserer Nordahl umiddelbart sin innledende konklusjon. Han star ved at skolens struktur
pavirker muligheten for & levere kvalitet pa disse omradene over tid. Samtidig understreker han
at forskningen viser at kvaliteten i skolen i hovedsak skapes gjennom kompetente leerere, gode
relasjoner og sterke profesjonsfellesskap — ikke av skolestgrrelse i seg selv.

Nordahl har stgtte fra Tone H. Sollien (2008) i sin konklusjon. Sollien oppsummerer i artikkelen
«Sammenheng mellom skolestgrrelse og kvalitet» noe av den forskningen som har vaert gjort om
temaet. Hensikten med gjennomgangen av tilgjengelig forskning var & se om det var
forskningsmessig hold i antagelsene om sma skoler gir bedre kvalitet bade faglig og sosialt enn
starre skoler.

Sollien oppsummerer sin giennomgang med at det er forskningsmessig belegg for:

e Asiatelevenes faglige utbytte sker med skolestarrelsen, men at en ikke kan si om det er
skolestarrelsen alene som skaper dette.
e A siatmindre skoler (feerre enn 300 elever) er bedre for enkelte elevgrupper.

Videre sier hun at det ikke er forskningsbelegg for a si at skolestarrelsen:

e Harbetydning pa elevenes sosiale kompetanse eller leeringsmiljget
e Har betydning for elevens motivasjon for leering
e Harbetydning for elevmedvirkning i skolen

Ut fra hennes funn konkluderer ogsa hun med at andre faktorer har stgrre betydning for
kvaliteten i skolen enn skolestarrelsen.



Dette er ogsa i trad med forskningsresultatene til John Hattie (2009) som konkluderer med at
skolestarrelse har en svak positiv pavirkning pa skoleresultatene. Av de 138 faktorene som var
tatt med i undersgkelsen rangerer Hattie skolestarrelse pa 59. plass av faktorene som pavirker
elevens leeringsutbytte.

3.5.2. Oppvekstsenter

Forskning redegjort for ovenfor, er like relevant i forhold til et oppvekstsenter, som i forhold til
rene grunnskoler. | tillegg er det pedagogiske og organisatoriske kvaliteter ved et oppvekstsenter
som er direkte relatert til organiseringsformen:

e Helhetlig oppveksttenking.

e Pedagogisk nytenking.

e  Sambruk av lokaler og uteomrader.

o Felles administrasjon og personale.

e Felles ressursutnytting nar det gjelder kompetanse og gkonomi.

De pedagogiske gevinstene knyttes ofte opp mot fleksibel bruk av bygg, og fordeler det fokuseres
pa er:

e |varetar vekslende barnetallsutvikling og ulik aldersmessig sammensetning av
barnegruppene.

e Kan gi effektiv utnyttelse av bemanning.

e Kan gi effektiv utnyttelse av areal.

e Kan gi mulighet for mer fleksibel gruppeorganisering for de eldste, samtidig trygge
rammer for de minste barna gjennom mindre rom/avdelinger.

3.5.3. Relevans for @ksnes kommune

Kvaliteten i skolen avgjgres fgrst og fremst av laerernes kompetanse, relasjoner og et sterkt
profesjonsfellesskap. Forskning redegjort for viser at robuste fagmiljger gir bedre forutsetninger
for tidlig innsats, inkludering og stabilt leeringsmilja. Strukturelle valg ma sikre tilstrekkelig
kapasitet, kompetanse og forutsigbar kvalitet for alle elever i @ksnes kommune.

| forhold til oppvekstsenter vil effektuering av en pedagogisk gevinst, veere vanskeliggjort i
forhold til manglende muligheter for a etablere felles bruk av lokaler (fleksible bygg), og
derigiennom kunne optimalisere sambruk av personell.



4.0 Vurdering av de ulike alternativene for fremtidig
skolestruktur

I henhold til KS-vedtak 079/25 har arbeidsgruppen vurdert 3 alternativer for skolestruktur.
Vurderingene er gjort i henhold til forutsetningene som er lagt til grunn for kommunestyrets
vedtak, der malet er & belyse pedagogiske, samfunnsmessige, demografiske og gkonomiske
konsekvenser ved de ulike alternativene.

Felles forutsetning for vurdering av de ulike alternativene er som folger:

o Ombygging og nybygg ved Myre skole ferdigstilt. Dette ligger i bunn, uavhengig av
skolestruktur.

e (Jvrige arealer som er vurdert i utredningen vurderes i god stand, og det er ikke lagt til
grunn investeringskostnader for videre drift ved noen av enhetene ut over det som
foreligger, samt ordinaert vedlikehold.

o Elevene fra Romset og Kavasen er viderefgrt som gjesteelever i Sortland kommune. |
skrivende stund gjelder dette 5 elever.

4.1 Alternativ 1: Viderefaring av dagens skolestruktur

4.1.1 Strukturtiltak

Alternativet innebaerer & beholde eksisterende struktur for grunnskolen i @ksnes
med en sma barneskole, Alsvag skole og en stor 1 — 10 skole, Myre skole. Dette er i
stor grad samsvar med analysen redegjort for tidligere i utredningen om
nasituasjonen.

Fordelene ved & opprettholde dagens skolestruktur er at skolene er godt etablerte,
med en kjent organisering og med godt etablerte samhandlings systemer bade
internt i Barn og familiesektoren, og ogsa pa tvers av sektorer. Begge skolene er
sentrale i sine respektive neermiljg, og gir oversiktlige skolemiljg for elever, ansatte
og foresatte.

Ulempene ved a opprettholde dagens skolestruktur er at det er en
kostnadskrevende struktur som gir begge skolene lite gkonomisk handlingsrom.
Skolene har veldig forskjellige forutsetninger elevtallsmessig, personalmessig,
arealmessig og pedagogisk. Dette gir utfordringer i drift, og utfordrer prinsippet om
et likeverdig tilbud til alle elevene i @ksnes kommune.



4.1.2 @konomi/drift

Grunnskole SFO Bygg Skyss SUM

drift
Myre skole 50634290 1635751 8365272 1839410 62474723
Myre skole - 132 898 17 588 21 956 13726 163975
kostnad pr elev
Alsvag skole 9847515 551173 2730040 111863 13240591
Alsvag skole - 200 969 34 448 55715 15980 270216
kostnad pr elev
Kommunalsjef - 5477 999 5477 999
felleskostnader

81193313

Kostnad pr elev (186 651)

| tabellen over er den tidligere redegjorte skonomien splittet opp og visualisert per skole, basert
pa dagens struktur. Alle beregninger er gjort pa 2025-niva, med unntak av byggkostnader, der
forventet gkning i driftskostnader knyttet til Skole- og kulturkvartalet fra 1.8.2028 er lagtinn i
matrisen.

Som det kommer frem er kostnadene pr elev vesentlig hayere ved Alsvag skole innenfor alle
kostnadsomradene tilknyttet grunnskole, enn ved Myre skole. | sum er elevkostnaden ved Alsvag
skole kr 270 216 pr elev, mens den ved Myre skole er kr 163 975. Dette gir en giennomsnittlig
elevkostnad for kommunen, inkludert elevene fra Romset krets pa kr 186 651 ved en viderefaring
av dagens skolestruktur fra 1.8.2028.

Det er viktig & understreke at ulikhetene i driftskostnader mellom skolene ikke skyldes ulik
«forbruksprofil»>, men i hovedsak overkapasitet knyttet til skolebygg og pedagogisk drift. En
viderefaring av dagens skolestruktur vil medfgre overkapasitet pa disse omradene ved begge
skolene.

4.1.3 Areal/kapasitet
Elevtallsprognose frem til 2031 — 2032.

25/26 | 26/27 |27/28 | 28/29 |29/30 |30/31 |31/32
Elevtall ved Alsvag skole pr skolear 49 49 43 40 42 42 48
Elevtall ved Myre skole pr skolear 381 378 382 383 368 346 347
Sum elevtall | Bksnes 430| 427| 425| 423| 410] 387| 383

Som det fremgar av elevtallsprognosen vil elevtallet i @ksnesskolen reduseres fra dagen niva pa
430 elever, til 383 elever i 2032. Som redegjort for tidligere opererer SSB med ulike prognoser,
der tallene er forskjellige. Tendensen i alle alternativene er imidlertid like; relativt stabilt niva
frem til 2028 — 2029, deretter en fallende kurve.



Setter vi elevtallsprognosen i sammenheng med arealberegningene som ligger til grunn for
begge skolene, far vi som fglger:

Klasseromsareal Elevkapasitet Behov Overkapsitet
290 m2 96 48* 48

*Hgyeste elevtall i prognoseperioden etter 1.8.2028

Klasseromsareal Elevkapasitet Behov Overkapsitet
1308,5 m2 530 383* 147

*Hgyeste elevtall i prognoseperioden etter 1.8.2028

Som det fremgar av tabellene vil alternativet medfaere at det opprettholdes en betydelig
merkapasitet arealmessig ved begge skolene, noe som igjen vil medfgre uforholdsmessige haye
kostnader for drift skolebygg sett i forhold til antall elever.

Tar vi SSB’s mellomalternativ til falge, opererer de med et makstall i prognoseperioden pa 464
elever i 2028. Selv med dette som utgangspunkt, vil overkapasiteten veere totalt sett i
kommunen veere pa 66 elever.

4.1.4 Pedagogisk drift

Alternativet vil i hovedsak gi tilsvarende mulighetsrom for pedagogisk utvikling som vi har i dag.
Skolene er forskjellige, med ulikt utgangspunkt. Alsvag skole en liten fadeltskole med tett under
50 elever, Myre skole en stor 1 - 10 skole med i rundt 380 elever i prognoseperioden.

Det er etablert et tett samarbeid mellom skolene, noe som er helt ngdvendig i og med at Alsvag
skole er avgiverskole til Myre skole nar elevene skal pa ungdomstrinnet.

De to skolene har et felles pedagogisk grunnsyn og arbeider malrettet med leering og inkludering
innenfor samme verdimessige og faglige rammeverk. Skolene samhandler tett og har et likt
utgangspunkt i styringssignaler, prioriteringer og forventninger fra skoleeier. Dette gir grunnlag for
samordnet praksis, felles kompetanseutvikling og helhetlig oppfalging av elevenes leeringsmilja
og leeringsutbytte.

Resultater fra relevante kartlegginger og undersgkelser indikerer at skolene har en
sammenlignbar resultatutvikling i forhold til leeringsmiljg. Skolene viser i hovedsak like styrker og
utfordringer relativt til elevtall. Det legges ikke frem skolevise resultater, da flere av indikatorene
for Alsvag skole er unntatt offentlighet av personvernhensyn.

Skolene har imidlertid ulike driftsmessige forutsetninger. | det videre skal vi se pa noen sentrale
punkter i forhold til dette.

4.1.4.1 Leerertetthet

Leerernormen er en lovpalagt minstenorm for leerertetthet i grunnskolen, og gjelder for ordineer
undervisning.

Krav til leerertetthet



1.-4. trinn:
Minst 1 leerer per 15 elever

5.-10. trinn:
Minst 1 leerer per 20 elever

Normen beregnes som et gjennomsnitt per skole og per hovedtrinn, ikke per klasse eller
enkelttrinn. Den regulerer altsa ikke klassestarrelse, men samlet laererressurs i forhold til
elevtall.

Trinn Antall grupper Leerertetthet
1-4 2
5-7 3

1 leerer pr. 9 elever

1 leerer pr. 8 elever

Trinn Antall grupper Leerertetthet

1-4 8 1 leerer pr. 12 elever
5-7 6 1 leerer pr. 13 elever
8-10 6 1 leerer pr 11 elever

Det kommer frem av tallene at det er stor forskjell pa leerertetthet ved kommunens to skoler.
Dette er ikke relatert til ulik ressurssetting, men er en konsekvens av skoleslagene.

Det fremgar ogsé at selv om leerertettheten ved Myre skole er lavere enn ved Alsvag skole, ligger
ogséa denne skolen over nasjonale krav til leerertetthet. Det foreligger derfor et
effektiviseringspotensial ved skolene samlet sett ndr man tar utgangspunkt i normtall for
leerertetthet.

4.1.4.2 Rekruttering

Det har over ar veert utfordrende & rekruttere fagleerte leerer til grunnskoleomradet. Dette har
veert en regional problemstilling, som ogsa @ksnes har veert en del av.

Andel ufagleerte i @ksnesskolen har utviklet seg pa felgende mate de siste arene:

Skolear Andel lzerere uten godkjent kompetanse
@ksnes Alsvag skole | Myre skole

2025 - 2026 7% 15% 7%

2024 - 2025 18% 16% 18%

2023 - 2024 17% 39% 12%

Tabellen er utledet ut fra skolenes egen rapportering i GSI (grunnskolenes informasjonssystem).

Som det fremgar av oppstillingen, er Alsvag skole med fa leerere mest sarbar, dersom
leerertilgangen er lav, og utfordringen har de siste arene veert stgrst ved denne skolen.

Det har de to siste arene veert god sgknad pa utlyste leererstillinger i @ksnes. Dette har medfert
at andelen ufagleerte leerere ved vare skoler er redusert, og etter tilsetning i forkant av skolearet
2026 - 2027, vil samtlige faste stillinger pa leerersiden ved begge skolene veere besatt av laerere
med godkjent kompetanse.



4.1.5 Helhetlig oppvekstperspektiv

Viderefaring av dagens skolestruktur med to skoler ma vurderes i et helhetlig
oppvekstperspektiv, der skolen ses som en integrert del av barn og unges samlede
oppvekstmiljg, og ikke utelukkende som en pedagogisk enhet. Dagens struktur med to skoler, gir
mulighet til & ivareta ulike behov knyttet til trygghet, neerhet, faglig kvalitet og
lokalsamfunnsutvikling.

| prosessen er det kommet mange innspill som fremhever betydningen av & opprettholde to
skoler, seerlig knyttet til trygghet, tilhgrighet og neerhet i barnas hverdag. Den mindre skolen gir
oversiktlige elevmiljger, tette relasjoner mellom elever og voksne og hgy grad av sosial trygghet,
spesielt for de yngste elevene. Samtidig gir den stgrre skolen robuste fagmiljger og starre
organisatorisk kapasitet. Samlet sett bidrar dagens struktur til 8 balansere behovet for bade
neerhet og faglig bredde.

Skolene har ogséa en funksjon som strekker seg langt utover den ordinsere undervisningen. De
fungerer som viktige mgteplasser i sine respektive naermiljg, og er sentrale arenaer for kultur,
fritidsaktiviteter og lokale lag og foreninger. Dette har stor betydning for barn og unges
oppvekstmiljg, men ogsa for bolyst, lokal identitet og levende lokalsamfunn.

Viderefaring av dagens skolestruktur kan derfor ses som et bidrag til & opprettholde et helhetlig
og sammenhengende oppvekstmiljg i kommunen, der skole, fritid, kultur og neermiljg henger tett
sammen. En slik struktur gir barn ulike arenaer for utvikling og mestring, og legger til rette for
trygge overganger, stabile relasjoner og tidlig oppfolging der det er behov. | vurderingen av
fremtidig skolestruktur er det derfor viktig at disse oppvekst- og lokalsamfunnsmessige
perspektivene tillegges betydelig vekt, i tillegg til pedagogiske, skonomiske og organisatoriske
hensyn.

4.1.6 Elevens beste — vurdering

Ved en viderefaring av dagens skolestruktur ivaretas elevens beste seerlig giennom naerhet,
oversiktlige miljg og stabile relasjoner, spesielt for de yngste elevene ved Alsvag skole. Samtidig
innebaerer alternativet ulikheter i rammevilkdr mellom skolene og hgyere ressursbruk per elev,
noe som kan pavirke likeverdighet og langsiktig beerekraft. Elevens beste forutsetter derfor at
kommunen videreutvikler samarbeid mellom skolene, sikrer likeverdig tilgang til kompetanse og
stgttefunksjoner, og arbeider systematisk for trygge overganger og et godt leeringsmiljg for alle
elever.

4.2 Alternativ 2: Samling av alle elever pa én 1.-10. skole pa Myre

4.2.1 Strukturtiltak

Alternativet innebaerer at Alsvag skole legges ned, og at alle elevene overfgres Myre skole. Hele
kommunen vil da utgjare en skolekrets, og all grunnskoleoppleering, inkludert SFO, vil bli
organisert og gijennomfart ved Myre skole.



4.2.2 @konomi/drift

Grunnskole SFO Bygg Skyss SUM
drift
Myre skole 55021805 1917159 8365272 2511984 67816220
Myre skole - 127 957 17 588 19454 13726 157 712
kostnad pr elev
Alsvag skole 0 0 0 0 0
Alsvag skole - 0 0 0 0 0
kostnad pr elev
Kommunalsjef - 5214115 5477 999
felleskostnader
Sum 73294 219
grunnskoledrift
Kostnad pr elev 168 492

| tabellen over er den tidligere omtalte gkonomien splittet opp og visualisert per skole, basert pa
forutsetningen om at Alsvag skole legges ned og at alle elevene samles ved Myre skole. Alle
beregninger er gjort pa 2025-niva, med unntak av byggkostnader, der forventet gkning i
driftskostnader knyttet til Skole- og kulturkvartalet (undervisningsareal) fra 1.8.2028 er lagt inn,
samt skoleskyss, der beregningen tar utgangspunkt i at alle elever ved Alsvag skole méa skysses
til Myre skole og der gkt kostnad er lagt inn pa skolen.

Ut fra oppsettet ser vi da at alternativet gir en total arlig innsparing pa kr 7 899 094.

Hvordan innsparingen fordeler seg over de ulike omradene fglger av tabell under.

Grunnskole SFO Bygg Skyss SUM
drift
Alternativ 1 60481805 2186924 11095312 1951273 75715314
Alternativ 2 55021805 1917159 8365272 2511984 67816220
Endring -5460000 -269765 -2730040 +560711 7899094

Her kommer det tydelig frem at det meste av innsparingen tilknyttet alternativet er grunnskole
drift og reduserte kostnader relatert til bygg.

Innsparing pa grunnskole drift, er i hovedsak tilknyttet fglgende forhold:

e Reduksjon i antall elevgrupper samlet sett ved skolene. Overfgring av elever fra Alsvag
skole til Myre skole medfgrer ikke behov for & opprette flere grupper ved Myre skole (se
pkt. 4.2.4.1 for utfyllende beskrivelse). Samtidig beregnes overfart eksisterende ressurs
tilknyttet individuelt tilrettelagt undervisning, pedagogisk styrkning, materiell og utstyr,
samt gvrig elevrettet drift.



o Reduksjon ledelse. Jksnesskolen vil totalt sett ha behov for mindre ressurs til ledelse
innenfor dette alternativet.

Innsparing pa bygg er i sin helhet relatert til avhendigelse av lokalene som i dag benyttes av
Alsvag skole. Dette er et punkt som vil kreve videre prosess og klargjgring, og beskrives ikke
neermere i denne utredningen.

4.2.3 Areal/kapasitet
Elevtallsprognose frem til 2031 - 2032.

25/26 |26/27 |27/28 |28/29 |29/30 |30/31 |31/32
Elevtall ved Alsvag skole pr skolear 0 0 0 0 0 0 0
Elevtall ved Myre skole pr skolear 430 427 425 423 410 387 383
Sum elevtall i ksnes 430 427 425 423 410 387 383

Elevtallsprognosen og forutsetningene redegjort for i alternativ 1 er uforandret, men samtlige
elever er na med bakgrunn i fgringene for alternativ 2, lagt til ved Myre skole.

Setter vi elevtallsprognosen i sammenheng med arealberegningene som ligger til grunn for Myre
skole, far vi som falger:

Klasseromsareal Elevkapasitet Behov Overkapsitet
1308,5 m2 530 423* 107

*Hgyeste elevtall i prognoseperioden etter 1.8.2028

Som nevnti omtalen av alternativ 1, viser SSBs mellomalternativ et maksimalt elevtall i
prognoseperioden pa 464 elever i 2028. Med dette som utgangspunkt reduseres beregnet
overkapasitet ved Myre skole til 66 elever.

Arealberegninger kan imidlertid ikke utelukkende baseres pa gjennomsnittstall. Det ma ogséa
foretas vurderinger knyttet til behov for dimensjonerende (maksimal) kapasitet, herunder
variasjoner i elevtall mellom de enkelte trinnene.

| &rene som kommer er det flere arskull pa barnetrinnet i starrelsesorden 42-51 elever. Dette
innebzaerer at Myre skole, ved en eventuell nedleggelse av Alsvag skole, ma ha tilstrekkelig
kapasitet til 4 ivareta ogsa de starste trinnene.

Myre skole har et ungdomsskolebygg som er dimensjonert for 60 elever per trinn.
Barnetrinnsbygget som planlegges realisert, er dimensjonert for 50 elever per trinn.

En beregnet gjennomsnittlig overkapasitet ma derfor vurderes i sammenheng med variasjoner i
trinnstarrelser. Pa denne bakgrunn vurderes den arealmessige kapasiteten ved enheten som
tilstrekkelig, men med begrenset margin, gitt elevtallsprognosene for perioden.

4.2.4 Pedagogisk drift

Jf. dokumentasjon tidligere i utredningen foreligger det et gkt mulighetsrom for pedagogisk
utvikling i alternativ 2.



En stor 1-10-skole gir betydelige pedagogiske styrker gjennom helhet og sammenheng i
oppleeringslgpet. Elevene mgter et samlet og robust fagmiljg med bred kompetanse, noe som
legger til rette for systematisk kvalitetsutvikling, profesjonelle leeringsfellesskap og mer malrettet
tilpasset oppleering.

En sammenhengende skolegang fra 1. til 10. trinn bidrar til bedre progresjon, feerre
overgangsbrudd og mer forutsigbar oppfolging av den enkelte elev. Samtidig gir starrelsen starre
fleksibilitet i organiseringen av undervisning, styrket tverrfaglig samarbeid og bedre
forutsetninger for tidlig innsats, spesialpedagogisk stgtte og inkluderende praksis.

Samlet sett gir dette gkt pedagogisk beerekraft og bedre muligheter for a sikre et likeverdig og
kvalitativt godt oppleeringstilbud for alle elever.

4.2.4.1 Leerertetthet

Alternativet vil medfere reduksjon i det totale antallet elevgrupper (klasser) i kommunen, og gi lik
leerertetthet for alle elevene i @ksnesskolen péa de ulike hovedtrinnene.

Som redegjort for i beskrivelsen av alternativ 1, er laerernormen en lovpalagt minstenorm for
leerertetthet i grunnskolen og gjelder for ordinaer undervisning.

Krav til Laerertetthet

1.-4. trinn:
Minst 1 leerer per 15 elever

5.-10. trinn:
Minst 1 leerer per 20 elever

Normen beregnes som et gjennomsnitt per skole og per hovedtrinn, ikke per klasse eller
enkelttrinn. Den regulerer altsa ikke klassestarrelse, men samlet laererressurs i forhold til
elevtall.

Alternativ 2 vil gi fglgende leerertetthet ved Myre skole:

Trinn Antall grupper Leerertetthet

1-4 8 1 leerer pr. 14 elever
5-7 6 1 leerer pr. 16 elever
8-10 6 1 laerer pr 11 elever

Oppsettet forutsetter at det ikke opprettes ekstra elevgrupper ved overfgring av elever fra Alsvag
skole til Myre skole. Laerertettheten vil fortsatt veere over nivdet som den nasjonalt fastsatte
leerernormen krever, og det er et potensial for & styrke de laveste trinnene, jf. malsetninger om
tidlig innsats og forebygging.

4.2.4.2 Rekruttering

Som belyst i beskrivelsen av alternativ 1, har det veert utfordrende a rekruttere fagleerte leerer til
grunnskoleomradet.

Vi bruker samme tabell for & belyse utviklingen i hvordan andel ufagleerte i @ksnesskolen har
utviklet seg pa de siste arene:



Skolear Andel lzerere uten godkjent kompetanse
@ksnes Alsvag skole | Myre skole

2025 - 2026 7% 15% 7%

2024 - 2025 18% 16% 18%

2023 - 2024 17% 39% 12%

Tabellen er utledet ut fra skolenes egen rapportering i GSI (grunnskolenes informasjonssystem).

Utviklingen har gatt i riktig retning ved begge skolene, og som redegjort for vil faste leererstillinger
ved begge skolene veere besatt av leserere med godkjent kompetanse fra skolearet 2026 — 2027.

Erfaringene fra utlysninger i kommunen tilsier imidlertid at rekruttering av leerere er mer
krevende til kommunens fadeltskole enn til sentrumsskolen. Det store flertallet av sgkerne retter
seg mot stillinger ved den stagrste skolen.

En sannsynlig forklaring pa sakermgnsteret er at den stgrre enheten i stagrre grad kan tilby et
bredere fagmiljg, bedre rammer for profesjonsfellesskap, samt flere muligheter for faglig
fordypning og kompetanseutvikling. Dette synes mer avgjgrende for rekrutteringen enn hvor
skolen er lokalisert.

En sentralisering av grunnskoledriften til Myre skole, ansees med bakgrunn i dette ikke & pavirke
muligheten for a rekruttere kvalifiserte leerere til @ksnes.

4.2.5 Helhetlig oppvekstperspektiv

| et helhetlig oppvekstperspektiv har Alsvag skole en funksjon som géar utover den rene
undervisningsoppgaven. Skolen er et sentralt sosialt og kulturelt samlingspunkt i bygda, som har
stor betydning for barnas helhetlige oppvekstmilja.

| prosessen med a utrede fremtidig skolestruktur i @ksnes, er det kommet en rekke innspill fra
elever, ansatte, lag og foreninger bade i, og utenfor Alsvag, som understreker dette, og viser
bekymring for fremtiden dersom bygda mister skolen sin.

Alternativ 2, som innebeerer nedleggelse av Alsvag skole kan svekke neermiljgets rolle som en
helhetlig oppvekstarena, og gke avstanden mellom hjem, skole og fritidstilbud. For de yngste
barna kan det & miste skolen sin innebeere tap av et oversiktlig miljg og ha betydning for trivsel og
deltakelse. Lokalsamfunnet som helhet kan oppleve redusert attraktivitet for bosetting og
barnefamilier.

Samtidig understrekes det at en slik beslutning innebaerer et ansvar for 4 sikre at helheten i barn
og unges oppvekst ivaretas gjennom alternative strukturer som kompenserer for tap av lokal
tilstedeveerelse, naerhet og kontinuitet. Det faktum at det er kort vei mellom Alsvag og Myre er en
viktig faktor i dette, og gir et betydelig mulighetsrom i s& mate.

4.2.6 Elevens beste —vurdering

Samling av alle elever pa Myre kan styrke elevens beste gjennom stgrre og mer robuste fagmiljg,
bedre tilgang til spesialpedagogisk og tverrfaglig kompetanse, og mer like rammer for alle elever i
kommunen. Samtidig vil nedleggelse av Alsvag skole innebaere lengre skolevei og gkt behov for
skoleskyss for mange elever, og kan gi tap av naermiljgtilhgrighet og et mer oversiktlig
leeringsmiljg for de yngste. For & ivareta elevens beste forutsetter alternativet derfor gode og
trygge skyss- og overgangsordninger, malrettet arbeid med inkludering og klassemiljg, og
kompenserende tiltak som sikrer tilhgrighet, medvirkning og tett oppfelging av elever som er
sarbare i endringsfasen.



4.3 Alternativ 3: Oppvekstsenter 1 —4 i Alsvag

Et oppvekstsenter er en samorganisert enhet der barnehage, SFO og grunnskole (ofte de laveste
trinnene) inngér i et helhetlig tilbud, vanligvis med felles ledelse og tett faglig samarbeid pa tvers
av tjenestene. Formalet er & styrke sammenheng og kontinuitet i barns oppvekstlgp, blant annet
gjennom trygge overganger, tidlig innsats og samordnet oppfalging av barn og familier. | denne
utredningen forstas oppvekstsenter som et tilbud for 1.-4. trinn i Alsvag skole knyttet opp mot
@rntua barnehage, med videre skolegang ved Myre skole fra 5. trinn.

4.3.1 Pedagogiske styrker og svakheter ved a etablere et oppvekstsenter

| hovedsak er det mange fellesnevnere i vurderingene som er gjort nar det gjelder & opprettholde
dagens skolestruktur (alt.1), og det & etablere et oppvekstsenter. Man far i noen grad en mer
kostnadseffektiv lasning, men samtidig forsterkes en del av de pedagogiske utfordringene
redegjort for i beskrivelsen av alternativ 1. Samtidig beholdes skolen som et viktig samlingspunkt
i bygda, med de fordelene det har for neermiljget.

Styrker: | Alsvag kan en oppvekstsenterlgsning gi et mer helhetlig oppveksttilbud for de yngste
barna, med seaerlig gode forutsetninger for trygge overganger mellom barnehage, SFO og skole.
Naerhet i et oversiktlig miljg kan styrke relasjonsbygging, sosial trygghet og tett
voksenoppfalging, og kan gjare det enklere a fange opp behov tidlig. Samlokalisering og tettere
samhandling mellom barnehage og smaskole kan ogsa gi bedre kontinuitet i pedagogiske tiltak
og et mer koordinert samarbeid med foresatte og gvrige tjenester i barn- og familiesektoren.

Svakheter: | Gksnes vil et oppvekstsenter i Alsvag samtidig veere en liten enhet, og pedagogisk
kvalitet kan bli mer sarbar for fraveer, turnover og endringer i ngkkelpersonell. Med fa ansatte i
skoledelen kan det veere krevende & etablere og vedlikeholde et tilstrekkelig robust
profesjonsfellesskap og en bredde i fagkompetanse over tid, og enheten kan fa begrenset
fleksibilitet i organisering (bl.a. ved behov for delingstimer, spesialpedagogiske tiltak og faglig
ledelse). Dersom elevene skal overfgres til Myre skole fra 5. trinn, ma det i tillegg legges vekt pa
gode overgangsstrukturer og forpliktende samarbeid mellom Alsvag og Myre for & sikre
sammenheng i oppleeringslgpet, likeverdig vurderings- og oppfelgingspraksis og et godt
skolemiljg i overgangsfasen. En oppvekstsenterlgsning forutsetter derfor en tydelig plan for
kompetanseutvikling, tilgang pa ngdvendige stattefunksjoner og systematisk samarbeid med
starre fagmiljg ved Myre skole.

4.3.2 Arealkapasitet og drift

Innledningsvis vises det til vurderingene som er gjort rundt alternativ 1, viderefgring av dagens
skolestruktur. A etablere et oppvekstsenter som inkluderer Alsvag skole 1 -4 og @rntua
barnehage vili stor grad ha med seg samme de samme utfordringene og de samme positive
innverdiene som det 8 viderefare dagens skolestruktur.

4.3.2.1 Arealkapasitet

@rntua barnehage er godkjent for barnehageformal med en arealkapasitet tilsvarende 44
barnehageplasser. Disse plassene er fordelt med 24 plasser pa smabarnsavdelingen og 20
plasser pa 3 -5 ars-avdelingen. Det er ikke arealer disponibel for bruk eller sambruk med Alsvag
skole.

| et oppvekstsenter vil 1 -4 trinn ved Alsvag skole i prognoseperioden elevtallsmessig variere
mellom 21 - 29 elever. Skoledriften i oppvekstsenteret vil vaerelokalisert til hovedbygget. Det er
her grunnleggende funksjoner som skolekjgkken, gymsal, leererarbeidsplasser og



administrasjon er plassert. Det tas i videre beregninger hayde for a flytte SFO drift fra «<nyskolen»
og ned til hovedbygget, og dermed redusere noe pa overkapasitet. Man vil likevel i enda stgrre
grad enn i alternativ 1 matte forholde seg til en stor arealmessig overkapasitet i skoledelen i
dette alternativet.

Klasseromsareal Elevkapasitet Behov Overkapasitet
200 m2 80 29* 51
*Heyeste antall elever pa 1 -4 trinn i prognoseperioden

| denne sammenheng ma det anmerkes at det vil veere tilstrekkelig arealer i skoleanlegget totalt
sett til 8 ha bade barnehage- og skoledelen i disse arealene. Dette vil imidlertid kreve en
omfattende ombygging av deler av skoleanlegget, samtidig som vi har et relativt nytt og moderne
barnehagebygg tilgjengelig. Arbeidsgruppen ser ikke dette som et relevant tema, og har derfor
ikke utredet dette neermere.

4.3.2.1 Dkonomi og drift

Etablering av et oppvekstsenter vil medfare en begrenset innsparing pa drift, sett i forhold til
viderefgring av dagens skolestruktur. Sammenlignet med alternativ 2, der alle elevene flyttes til
Myre skole, vil et oppvekstsenter veere en betraktelig dyrere lgsning. Dette fordi at bade
pedagogisk drift, og drift bygg vil vaere betydelig mer kostnadsdrivende.

Alternativene sett i forhold til hverandre:

Grunnskole SFO Bygg Skyss SUM
drift
Alternativ 1 60481805 2186924 11095312 1951273 75715314
Alternativ 2 55021805 1917159 8365272 2511984 67816220
Alternativ 3 58314048 2186924 11095312 2231628 73827912

| grunnlaget for beregning av kostnad grunnskoledrift beregnes innsparing pa at tre trinn
overfgres Myre skole, samt at det etableres felles ledelse innenfor oppvekstsenteret. SFO
kostnaden blir det samme som ved & opprettholde dagens skolestruktur (alt. 1). Det samme blir
utgifter til bygg. @kning i skysskostnader blir noe lavere, enn ved en full nedleggelse av Alsvag
skole (alt. 2).

Driftskostnaden ved barnehagen beregnes til tilsvarende dagens niva, og er basert pa nasjonalt
fastsatt bemanningsnorm. Innsparing péa ledelse er i sin helhet lagt til grunnskoleomradet.

Oppsummert far vi da:

| forhold til &8 opprettholde dagens skolestruktur (alt.1) beregnes det at et oppvekstsenter vil gi en
innsparing pa kr 1 887 402.

| forhold til & samle all grunnskoleoppleering ved Myre skole (alt. 2) beregnes det at et
oppvekstsenter vil gi en merkostnad péa kr 6 011 692.



4.3.3 Sammenlignbare faktorer ved a opprettholde dagens skolestruktur og
ved 8 etablere et oppvekstsenter i Alsvag.

| hovedsak er det mange fellesnevnere i vurderingene som er gjort nar det gjelder 4 opprettholde
dagens skolestruktur (alt.1), og det a etablere et oppvekstsenter. Man far i noen grad en mer
kostnadseffektiv lasning, men samtidig forsterkes en del av de pedagogiske utfordringene
redegjort for under beskrivelsen av alternativ 1. P4 positiv side beholdes skolen som et viktig
samlingspunkt i bygda, med de fordelene dette har sett i forhold til et helhetlig oppveksttilbud i
neermiljget.

4.3.4 Elevens beste —vurdering

Alternativ 3 kan ivareta elevens beste ved at de yngste elevene far et lite og oversiktlig
leeringsmilj@ i neermiljget, med mulighet for tettere voksenoppfalging og gode overganger
mellom barnehage, SFO og skole. Samtidig vil en liten enhet kunne veere mer sarbar for fraveer
og skifte av nagkkelpersonell, og det kan vaere mer krevende & sikre samme bredde i fagmiljz og
stgttefunksjoner som ved en starre skole. Elevens beste forutsetter derfor at oppvekstsenteret
inngar i et forpliktende samarbeid med Myre skole om kompetanse, spesialpedagogisk stgtte og
felles praksis, samt at overgang til 5. trinn planlegges og gjennomfgres med tydelige tiltak for
trygghet, inkludering og kontinuitet i oppleeringen.

5.0 Sammendrag

Denne utredningen belyser alternative skole- og barnehagestrukturer i @ksnes kommune, med
utgangspunkt i KS-vedtak 079/25. Formalet er & vurdere pedagogiske, samfunnsmessige,
demografiske og skonomiske konsekvenser ved ulike strukturalternativer, og a synliggjgre hvilke
hensyn som ma vektlegges i videre politisk behandling.

o Folketalls- og elevtallsprognoser tilsier relativt stabile elevtall frem til og med 2028-2029
(om lag 460 elever), med gradvis reduksjon mot om lag 420 elever mot slutten av
prognoseperioden. Lokale beregninger viser tilsvarende tendens, men lavere elevtall.
Det understrekes at prognoser er beheftet med usikkerhet.

e @ksnes kommune har samlet sett haye kostnader til grunnskole, saerlig knyttet til
grunnskoledrift og skoleskyss. Kostnadsbildet pavirkes ogsa av kjgp av elevplasser i
Sortland kommune (Romset), samt hgy andel elever med spesialundervisning
sammenlignet med referansekommuner.

e Areal- og kapasitetsvurderinger viser at bade Alsvag skole og Myre skole har tilstrekkelige
arealer for dagens og forventede elevtall. Ved utbygging vil Myre skole ha kapasitet tilom
lag 530 elever. Samtidig innebeerer flere alternativer betydelig arealmessig overkapasitet,
som gir hgyere driftskostnader per elev.

e Pedagogisk peker forskningen samlet sett pa at skolestarrelse alene har begrenset
forklaringskraft for kvalitet, men at robuste fagmiljg, profesjonsfellesskap og tilgang til
spesialpedagogisk og tverrfaglig kompetanse har stor betydning. Sma enheter med
mindre fagmilj@ vil veere mer sarbare for fraveer og turnover, og kan i noen grad ha stgrre
utfordringer knyttet til rekruttering av gnsket kompetanse.



e | ethelhetlig oppvekst- og lokalsamfunnsperspektiv har skolene ogsa en rolle som
mgteplass og identitetsbeerer. Endringer i skolestruktur kan pavirke tilhgrighet,
fritidsarenaer og samhandling mellom hjem, skole og naermiljg. Samtidig gir kort avstand
mellom Alsvag og Myre et mulighetsrom for & etablere kompenserende tiltak ved
strukturendringer.

Oppsummerende i forhold til de ulike alternativene:

e Alternativ 1 -viderefgring av dagens skolestruktur (Alsvag skole og Myre skole):
Viderefgrer kjent organisering og ivaretar to lokale skolemiljg og mgteplasser, men
innebaerer en kostnadskrevende struktur og hayere kostnad per eley, seerlig knyttet til
drift i sma enheter og arealmessig overkapasitet. Lgsningen kan samtidig bidra til &
opprettholde et helhetlig oppvekstmiljg i begge lokalsamfunn, med naerhet mellom
hjem, skole og fritidsarenaer. For de yngste kan dette gi gkt forutsigbarhet, tilhgrighet og
trygghet i hverdagen.

¢ Alternativ 2 -samling av alle elever pa Myre skole: Gir en beregnet arlig innsparing pa
7 899 094., i hovedsak knyttet til grunnskoledrift og bygg. Alternativet gker
skoleskysskostnader og kan gi ulemper i et helhetlig oppvekst- og
lokalsamfunnsperspektiv ved at Alsvag mister sin skole som lokal arena.

e Alternativ 3 - oppvekstsenter 1.-4. trinn i Alsvag (med @rntua barnehage) og
overgang til Myre fra 5. trinn: Kan styrke helhet og kontinuitet for de yngste og
opprettholde skolen som lokal arena, men vil fortsatt veere en liten enhet med sarbarhet
i fagmiljg og organisering. @konomisk gir alternativet en beregnet innsparing pa kr
1 887 402 sammenlignet med alternativ 1, men en beregnet merkostnad pa kr 6 011 692
sammenlignet med alternativ 2.

Avsluttende merknad:

Utredningen er utarbeidet som et ngkternt og faglig fundert beslutningsgrunnlag, basert pa
tilgjengelige data, innspill og vurderinger slik de fremgar av dokumentet. Valg av framtidig skole-
og barnehagestruktur er et politisk spgrsmal, der hensynet til gkonomi, kvalitet, kapasitet og
helhetlig oppvekstmiljg ma avveies. Uavhengig av valgt alternativ er det et grunnleggende
premiss at tilbudet skal veere forsvarlig og trygt, og at oppleering og skolemilja ivaretas i trdad med
gjeldende lovverk og nasjonale fagringer. Dette innebaerer at kommunen, ved eventuelle
strukturendringer, ma sikre ngdvendig planlegging og gjennomfaring slik at elevenes rettigheter,
stottefunksjoner og kvalitet i den pedagogiske driften ivaretas.
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